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A- DIFFAMAZIONE A MEZZO STAMPA - Diritto di cronaca - Diritto di critica - Diritto di satira

1 - Quando una persona che si reputi offesa, abbia in realtà dichiarato di aver operato all’interno di uno schieramento di precisa caratura ideologica, culturale, politica, radicata nel pensiero e nella storia del fascismo, riconoscendo di essere andato in piazza e di aver partecipato allo scontro fisico, l’espressione

“ex picchiatore fascista”, utilizzata all’interno di un blog, pur avendo una connotazione negativa, non ha valore antigiuridico. Non è pertanto riscontrabile

una condotta diffamatoria. Cass. Pen., sez. V, n. 745/2012

2 - Nella fattispecie in cui si siano succedute più edizioni di un libro contenenti elementi diffamatori, l’emissione di ciascuna di esse integra un autonomo fatto di reato, dal momento che ciascuna pubblicazione reca una specifica attitudine lesiva, considerata la diversa platea di lettori raggiunta da ogni edizione. Cass. Pen., sez. V, n. 5781/2012

3 - La Costituzione tutela il giornalismo di denuncia inteso come diritto alla libera manifestazione del pensiero, quando esso manifesti un sospetto verosimile e argomentato di illeciti con il suggerimento di una direzione di indagine agli organi inquirenti o una denuncia di situazioni oscure che richiedono interventi normativi per potere essere chiarite.

Escluso, quindi, il caso in cui il sospetto sia obiettivamente del tutto assurdo, sempre che si sia in presenza di

un interesse pubblico all’oggetto della indagine giornalistica, l’operato dell’autore è destinato a ricevere una tutelaprimaria rispetto all’interesse dell’operatore economico su cui il sospetto è destinato eventualmente a ricadere. Cass. Pen., sez. V, n. 9337/2012

4 - Le funzioni di garanzia demandate al direttore di un organo di stampa gli impongono di controllare direttamente gli articoli non firmati, ancorché brevi, al fine di prevenire la lesione dell’altrui reputazione in ordine a possibili riferimenti diffamatori e, quindi, di garantire l’aderenza alla realtà storica. Cass. Pen., sez. V, n. 15004/2012

5 - Ai fini dell’individuabilità dell’offeso non occorre che l’autore di una diffamazione indichi espressamente il nome. Invero è sufficiente che la persona offesa possa venire individuata per esclusione in via deduttiva, tra una categoria di persone (nella specie, la Corte ha annullato con rinvio la sentenza di non luogo a procedere emessa nell’ambito di un procedimento per diffamazione nei confronti di un direttore responsabile

di periodico per omesso controllo su di un articolo in cui si attribuiva alla persona offesa dal reato l’addebito

della separazione giudiziale a causa di una propria relazione omosessuale. Secondo la Corte, il giudice del merito aveva omesso di valutare che il contenuto dell’articolo, riferendo una situazione di fatto riconducibile alle scelte di vita privata del soggetto querelante, non aveva alcun rilievo sociale, almeno nella attribuzione del fatto a una persona ben individuata o facilmente individuabile, con la conseguenza che l’articolo in questione poteva aver violato, ad un tempo, la privacy della persona offesa e, attraverso tale violazione, la reputazione della stessa). Cass. Pen., sez. V, n. 30369/2012

6 - Quanto alle segnalazioni di carattere deontologico, l’esercizio del diritto di critica esclude la diffamazione, purché le espressioni adoperate rispettino il limite della continenza, evitando modalità espressive inutilmente denigratorie nei riguardi del soggetto interessato. Cass. Pen., sez. V, n. 39329/2012

7 - Il direttore responsabile di un quotidiano che abbia omesso il controllo sulla pubblicazione di un articolo in cui, contrariamente al vero, sia stata riportata la notizia di un’indagine penale per corruzione nei confronti di un direttore della Motorizzazione civile indagato, invece, solo per abuso d’ufficio e successivamente prosciolto, non può invocare l’esimente del diritto di cronaca. Cass. Pen., sez. V, n. 39503/2012

8 - L’asserito contenuto diffamatorio di una notizia secondaria non può ledere direttamente la reputazione altrui già incisa dalla notizia principale contenuta nel medesimo articolo. In tal caso, non sussiste il reato di diffamazione a carico del giornalista e del suo direttore. Cass. Pen., sez. V, n. 39980/2012

9 - Nella ipotesi di un articolo di stampa a contenuto diffamatorio, la pubblicazione nel medesimo testo delle dichiarazioni rese dalla persona offesa a propria difesa non esclude la rilevanza penale della falsità delle accuse. Pertanto è da ritenere al di fuori del corretto esercizio del diritto di informazione ed al di fuori di un’ipotesi di rimozione dell’antigiuridicità della condotta diffamatoria, l’impostazione di un testo giornalistico, in cui l’autore - dopo aver posto, agli occhi dei propri lettori, un cittadino sul banco dei colpevoli - gli consenta di esporre le sue difese. Accettato o meno da parte del destinatario, il doppio ruolo di accusato e di autodifensore, questo garantismo giornalistico non esclude, sul piano giurisprudenziale e, primariamente, sul piano logico, la rilevanza penale della falsità delle accuse. Cass. Pen., sez. V, n. 42020/2012

10 - Il diritto di informazione, nel duplice profilo di diritto-dovere del giornalista di informare e diritto del cittadino ad essere informato, deve sempre basarsi sulla verità dei fatti ed assicurare una diffusione delle notizie senza alterazioni. Cass. Pen., sez. V, sent. n. 41249/2012

11 - La divulgazione a mezzo stampa della falsa notizia che, presso l’esercizio commerciale, era stato accoltellato un buttafuori ad opera di un cliente integra un’offesa alla reputazione. Nel reato di diffamazione in cui sia persona offesa un ente commerciale, il concetto di reputazione deve, infatti, comprendere anche del profilo connesso all’attività economica svolta dall’ente quando esso sia un ente commerciale ed alla considerazione che esso ottiene nel contesto sociale, sicché la condotta lesiva può attenere anche al buon nome commerciale del soggetto giuridico. Cass. Pen., sez. V, n. 43184/2012

12 - La valutazione della sussistenza del reato di diffamazione a mezzo stampa richiede la verifica della riferibilità della condotta all’esercizio del diritto di cronaca ovvero del diritto di critica. Pertanto, la valutazione del giudice di merito deve investire non solo il profilo oggettivo della condotta, ma anche gli

aspetti soggettivi. Cass. Pen., sez. I, n. 47497/2012

13 - Non può ritenersi manifestazione di un legittimo esercizio di critica l’articolo di un giornalista in cui vengano falsamente attribuite ad un soggetto (nella specie magistrato) delle condotte contrarie ai doveri deontologici nonché di aver strumentalizzato le sue funzioni per danneggiare una parte politica in occasione di un importante appuntamento elettorale. Tali comportamenti falsamente attribuiti sono chiaramente idonei a ledere la reputazione personale e professionale dell’interessato. In tale circostanza, pertanto, si ravvisano tutti gli elementi della diffamazione a mezzo stampa (art. 595 c.p.). Il diritto di critica può, infatti, essere esercitato utilizzando espressioni di qualsiasi tipo anche lesive della reputazione altrui, purché siano strumentalmente collegate alla manifestazione di un dissenso ragionato dell’opinione o comportamento preso di mira e non si risolvano in un’aggressione gratuita e distruttiva dell’onore e della reputazione dell’interessato. Tribunale Milano, sez I, n. 9812/2012

14 - Il giornalista può invocare l’esimente putativa del diritto di cronaca giudiziaria a condizione che abbia avuto cura di verificare i fatti riferitigli dalle sue fonti informative, fornendo inoltre la prova della diligenza impiegata nell’accertamento della veridicità di tali fatti. Corte Appello di Palermo, sez. III, n. 2764/2012

15 - In tema di diffamazione via internet, qualora il messaggio diffamatorio sia inserito in un sito internet per sua natura destinato a essere normalmente visitato in tempi assai ravvicinati da un numero indeterminato di soggetti, quale è il caso del giornale telematico, si deve presumere la sussistenza del requisito della comunicazione con più persone, analogamente a quanto si presume nel caso di un tradizionale giornale a stampa, a nulla rilevando l’astratta e teorica possibilità che esso non sia acquistato e letto da alcuno. Corte di Appello di Palermo, n. 2648/2012

16 - Integra una lesione del diritto all’onore e alla reputazione la pubblicazione di un articolo relativo ad eventi molto risalenti, privi di un interesse pubblico attuale alla loro diffusione, nonostante la continenza e la veridicità dell’esposizione dei fatti. Tribunale di Milano, sez. I, n. 6854/2012

17 - Un articolo di giornale che riporti un fatto realmente accaduto, la cui veridicità sia supportata anche da quanto emerso nel relativo procedimento penale, le cui narrazioni siano avvenute senza il ricorso ad espressioni offensive e che siano oggetto di interesse pubblico, non possono essere fonte di risarcimento in quanto non integranti alcun tipo di reato. Pertanto non può ritenersi integrato il reato di diffamazione a mezzo stampa qualora il diritto di cronaca giornalistica sia stato esercitato nel rispetto dei criteri di continenza, correttezza ed interesse pubblico. Tribunale di Salerno, sez. II, n. 824/2012

18 - L’impiego della locuzione “spioni” in un articolo lede l’onore della persona, perché attribuisce una “qualifica dispregiativa finale” incompatibile con il quadro espressivo di riferimento. Tribunale di Genova 12.03.2012

B- RISARCIMENTO DEL DANNO

19 - In tema di azione di risarcimento dei danni da diffamazione a mezzo della stampa, è riservato al giudice di merito la valutazione del contenuto degli scritti, l’apprezzamento della eventuale lesività delle espressioni utilizzate, la valutazione della sussistenza della esimente dell’esercizio del diritto di cronaca. Tali elementi sono oggetto di accertamenti di fatto, riservati al giudice di merito e, pertanto, insindacabili in sede di legittimità se correttamente motivati. Cass. Civ., sez. III, n. 80/2012

20 - L’ordinamento vigente non sancisce una generica prevalenza del diritto all’onore sul diritto di critica. Il diritto di critica può essere esercitato anche attraverso espressioni lesive della reputazione altrui, purché esse siano strumento di manifestazione di un ragionato dissenso e non si risolvano in una gratuita aggressione distruttiva dell’onore. Cass. Civ. sez. III, n. 4545/2012

21 - In tema di diffamazione a mezzo stampa, l’obbligo di risarcimento del danno non patrimoniale si determina non soltanto quando il soggetto è diffamato espressamente nello scritto, ma anche quando il diffamato, benché non nominato, sia univocamente identificabile. Cas. Civ. sez. III, n. 16543/2012

22 - L’esercizio del diritto di cronaca è legittimo ed esclude la responsabilità civile per diffamazione se ricorrono la verità oggettiva dei fatti, l’interesse pubblico all’informazione e la forma civile dell’esposizione. A differenza del diritto di cronaca, il diritto di satira, quale modalità corrosiva e spesso impietosa del diritto di critica, è sottratto al parametro della verità, in quanto esprime un giudizio ironico su un fatto mediante il paradosso e la metafora surreale. Pertanto, affinché ricorra l’esimente del diritto di satira, il fatto è espresso in modo palesemente difforme dalla realtà. Cass. Civ., sez. III, sent. n. 14822/2012

23 - La satira costituisce una modalità corrosiva e spesso impietosa del diritto di critica e, a differenza dalla cronaca, è sottratta al parametro della verità in quanto esprime mediante il paradosso e la metafora surreale un giudizio ironico su un fatto. Essa è soggetta al limite della continenza e della funzionalità delle espressioni o delle immagini rispetto allo scopo di denuncia sociale o politica perseguito. Pertanto, è possibile utilizzare espressioni di qualsiasi tipo, anche se lesive della reputazione altrui, purché siano strumentalmente collegate alla manifestazione di un dissenso ragionato e non si risolvano in un’aggressione gratuita e distruttiva dell’azione e della reputazione del soggetto interessato. Cass. Civ., sez. III, n. 1753/2012

C-LAVORO GIORNALISTICO

24 - Va riconosciuta la qualifica di inviato speciale al giornalista che svolge come mansione ordinaria, anche se non esclusiva, la propria attività professionale fuori sede per seguire determinati eventi che non rientrano nelle sue specifiche competenze. Cass. Civile, sez. lav., sent. n. 6744/2012

