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Premessa

Il Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Giornalisti sollecita con forza da tempo interventi legislativi capaci di adeguare l’assetto normativo che disciplina la professione di giornalista, ai cambiamenti sociali determinati sia dallo sviluppo tecnologico (che imporrebbe modifiche nei requisiti d’accesso alla professione, indicati dalla cinquantennale legge n. 69/63) sia dalla nascita di nuove istanze (che spingerebbe verso una compiuta regolamentazione della stampa on line) sia dal mutamento di certe sensibilità che dovrebbe portare a rivedere la disciplina della diffamazione, oggetto del confronto programmato con l’incontro di oggi.  

Che il reato in questione, così come costruito oltre 80 anni fa, non risponda più alle istanze odierne di tutela e che debba essere riformulato, è un fatto certo. 

Altrettanto certo è il fatto che l’attività di vigilanza deontologica dell’Ordine, che oggi ha tratto nuovi impulsi dalla riforma professionale comportante la separazione dell’esercizio dell’attività amministrativa da quella disciplinare, rappresenti un elemento da non sottovalutare nella risposta che l’ordinamento offre all’offesa dell’altrui reputazione.

Ciò premesso, nelle osservazioni formulate in questo documento sono state enucleate sia le criticità dell’attuale sistema normativo sia le proposte di modifica elaborate tenendo conto dell’esercizio del diritto di cronaca - previsto dall’art. 21 della Costituzione - e del rispetto della personalità e dignità altrui. 

Le criticità dell’attuale sistema normativo

A parere del Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti l’attuale sistema normativo presenta le criticità di seguito elencate.

a) Allo stato il reato di diffamazione prevede alternativamente la pena della reclusione o della multa. Ad avviso di questo Consiglio, la previsione della pena detentiva per la diffamazione a mezzo stampa è iniqua e anacronistica, dovendo ritenersi sufficiente la riparazione economica dell’offesa.

b) E’ assente l’indicazione di un limite massimo quantitativo al risarcimento del danno, che tenga conto della condizione economica dell’autore dell’offesa.

c) Il tempo di prescrizione ai fini della richiesta di risarcimento del danno è troppo lungo. Le esperienze negative verificatesi negli anni fanno ritenere opportuno la riduzione del tempo disponibile per esperire l’azione civile di risarcimento, in quanto le fattispecie diffamatorie sono rappresentate da situazioni in cui il pregiudizio perde d’intensità con il decorso del tempo.

d) Manca il coordinamento della norma relativa alla rettifica (art. 8 legge 47/48) con l’azione di risarcimento del danno da diffamazione: attualmente la pubblicazione della rettifica non impedisce l’esperimento dell’azione di risarcimento del danno, dando origine alla possibilità di un contenzioso di carattere strumentale ovvero temerario.

e) E’ assente una norma più specifica che preveda una condanna per le querele e le azioni risarcitorie temerarie.

f) La normativa contempla al di là della sanzione penale e del risarcimento del danno civile, anche la possibilità di richiedere una riparazione pecuniaria ulteriore (art. 13 Legge Stampa), da ritenersi del tutto ingiustificata.

Proposte di modifiche

Ciò esposto, ad avviso del Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti sarebbero necessari gli interventi di seguito elencati.

1) L’abrogazione del reato. Si ritiene che la previsione di una sanzione a carattere penale (sia essa la reclusione o la multa) sia incongrua rispetto al bene giuridico da tutelare (la reputazione), laddove la diffamazione sia avvenuta con il mezzo della stampa. Questo tipo di situazione ha caratteristiche molto diverse dalla diffamazione generale. Infatti, al contrario della diffamazione tra privati che nel momento in cui si verifica produce effetti definibili in qualche modo irreversibili, al contrario la diffamazione a mezzo stampa produce effetti reversibili. Potendo utilizzare, infatti, repentinamente lo stesso strumento di realizzazione del reato come strumento riparatorio dell’offesa, ciò consente che la lesione prodotta sia ristorata in forma specifica in tempi brevi cioé attraverso la diffusione della dichiarazione a rettifica. Ciò detto, si evidenzia che la rettifica della notizia, senza commento (salvo contenente notizie false), con la stessa rilevanza di quella da correggere, debba soddisfare il danneggiato e conseguentemente debba essere preclusa qualunque azione risarcitoria. 

2) L’eliminazione della pena accessoria prevista dall’art. 31 c.p. (Interdizione temporanea dall’esercizio della professione). Fermo restando l’abolizione del reato, qualora ciò non dovesse accadere, è da prevedere l’eliminazione - oltre che della reclusione per le ragioni di cui al punto a) - della pena accessoria dell’interdizione dall’esercizio della professione. Si tratta di una limitazione della libertà di pensiero non giustificabile, contravvenendo agli standard internazionali sulla libertà di espressione. Sarà sufficiente prediligere la funzione disciplinare dell’Ordine rispetto a quella sanzionatoria penale, prevedendo la trasmissione della sentenza di condanna all’organismo disciplinare del Consiglio regionale dell’Ordine dei giornalisti cui il soggetto è iscritto.

3) L’introduzione di criteri  di proporzionalità dei risarcimenti del danno non patrimoniale. Anche ricorrendo al potere equitativo del giudice, è necessario che il limite massimo quantitativo al risarcimento del danno tenga conto della condizione economica dell’autore dell’offesa e dell’effetto riparatorio offerto con la rettifica.

4) L’introduzione di un termine breve di prescrizione del diritto al risarcimento per le ragioni di cui al punto c).

5) La previsione di una norma che disciplini la condanna al risarcimento e alle spese in caso di querele e azioni temerarie. Spesso adire le vie legali temerariamente significa utilizzare lo strumento giudiziale come deterrente per il libero svolgimento della professione e della libera manifestazione del pensiero. È necessario frenare questa prassi mediante l’introduzione di una previsione normativa che penalizzi l’avvio di azioni legali infondate.

6) Impossibilità di inserire commenti nel caso di esercizio del diritto di rettifica. Questo principio generale deve trovare un’eccezione nel caso in cui le rettifiche contengano notizie inesatte.

7) Responsabilità del direttore. Per quanto riguarda la responsabilità dei direttore responsabile di cui all’art. 57 c.p. appare necessario specificare che non si tratta di una responsabilità oggettiva ma che deve necessariamente sussistere quanto meno la colpa grave nell’omesso controllo. Inoltre sarebbe necessario esonerare il direttore dalla responsabilità relativa ai contenuti della pubblicazione qualora fornisca prova di avere adottato tutte le misure – con particolare riferimento alle misure organizzative – idonee a prevenire ogni tipo di violazione.

8) Le violazioni commesse a mezzo di pubblicazione on line devono essere disciplinate alla stessa stregua delle pubblicazioni su carta stampata. Ciò è necessario al fine di evitare una irragionevole disparità di trattamento. Appare, in questa sede, necessario anche ribadire che a seguito della riforma della piccola editoria digitale prevista dalla legge 103/2012 (art. 3-bis), debba essere meglio specificato l’obbligo per le testate on line di nominare un direttore ai sensi dell’art. 5 della legge 47/48.

9) La previsione di un giurì per la correttezza dell’informazione. L’istituzione di questo consiglio, quale organo terzo, permetterebbe di dirimere le controversie tra giornalisti e cittadini che si ritengano danneggiati da notizie false. 
Conclusioni

Nell’auspicio che i punti di vista sopra esposti trovino accoglimento nell’approvazione del testo finale delle proposte in tema di diffamazione attualmente all’esame del Parlamento, appare fondamentale in questa sede sollecitare le modifiche alla legge professionale. 

In particolare si pone l’accento sull’obiettivo di perseguire la migliore preparazione e formazione degli aspiranti giornalisti, con la previsione dell’obbligatorietà del diploma di laurea per l’accesso alla professione. 
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