Relazione di Gino Falleri, vice presidente dell’ordine dei Giornalisti del Lazio, tenuta al Convegno “Giornalismo e giornalismi, come cambia la professione del pubblicista. Roma, 6 aprile 2013

Cari colleghi, non mi sembra che stiamo attraversando un momento tranquillo, tanto meno facile e non abbiamo cognizioni su cosa possa riservarci il futuro. Da ogni parte si levano voci per richiamare l’attenzione su questo o quel problema. 
Franco Siddi, segretario generale della Fnsi, ha sollecitato nei giorni passati Pier Luigi Bersani, nella sua veste di incaricato per la formazione del governo, a tenere conto dei non pochi problemi dell’editoria. Il panorama non è a tinte pastello. Il giornalismo è in grande difficoltà. Ristrutturazioni, chiusura di testate, riduzioni di organici e disoccupazione sono la costante quotidiana.

Un giusto intervento, quello del segretario generale della Fnsi. Purtroppo siamo in piena austerità e non sempre i media, di cui siamo l’insostituibile propellente, forniscono il reale quadro della situazione in cui ci troviamo. Cipro ne è l’ultimo esempio. 

Se i problemi dell’economia, delle tasse e delle imposte, nonché dello sviluppo e dell’occupazione, interessano l’intera società noi compresi in quanto cittadini, ce ne sono altri, e non di poco conto, che ci riguardano invece da vicino e non possiamo non prenderne atto e confrontarci su di essi per tentare di trovare idonee soluzioni. Sempre che questo sia possibile. Soprattutto se si considera che, come ha riportato LsDi nel numero 12 di quest’anno, da noi i giornalisti sono circa tre volte più numerosi di quelli americani e gli Stati Uniti sono un colosso industriale. In Francia il rapporto è pressoché uguale.
Ebbene, i problemi ci sono e sono come i grani di un rosario. Uno dietro l’altro. Oggi siamo qui riuniti per scambiarci idee, impressioni ed opinioni, a poche settimane dal momento in cui si apriranno i seggi per rinnovare, o confermare, le nostre rappresentanze in seno alle istituzioni pubbliche professionali,  non solo sul ruolo sociale dell’informazione nella società democratica, multietnica e pluralista, ma in particolare sui giornalisti pubblicisti, definiti portatori di saperi, scomparsi dal lessico sindacale dopo il congresso straordinario di Riccione, anno 1998, ma conservati in quello in uso nell’ordine professionale. 

Un appuntamento, come quello odierno, non più procrastinabile e le ragioni dirette ed indirette per averlo fissato non mancano. La prima è legata alla crisi che ha investito l’editoria, drammatica come ha sottolineato la Fnsi; la seconda riguarda il giornalismo e le sue trasformazioni mentre la terza si riferisce direttamente a noi. Se nel Terzo Millennio il pubblicismo costituisce ancora il tessuto connettivo del mondo dell’informazione e se ha inoltre un suo avvenire. Il punto di domanda è questo e richiede una risposta.

Perché il punto di domanda? Da più parti si stanno levando voci che, simili ad un crescendo rossiniano, mettono in discussione la professionalità e la cultura del giornalista pubblicista, nonché la sua stessa legittimazione a far parte a pieno titolo del mondo dell’informazione, sempre più sofisticato per via delle  innovazioni tecnologie, e di partecipare alla pari ai lavori degli organi di rappresentanza. 

Tuttavia per avere il reale quadro della situazione è indispensabile accertare se esistano ragioni palesi e non palesi. Dirette ed indirette. Se, per ipotesi, il tutto possa essere legato a particolari disegni e finalità o da collegare invece a situazioni pregresse non aderenti alle aspettative della vigilia.

Voci che non debbono essere sottovalutate, sebbene non costituiscano una novità assoluta. Sono ricorrenti. Nel bene e nel male, dei pubblicisti si discute fin dagli anni successivi alla costituzione dell’Aspi, l’associazione della stampa periodica italiana, e chi vi parla, neofita a Villasimius, sede logistica del nono congresso federale anno 1964, ha avuto modo di ascoltare quali fossero i giudizi formulati dai professionisti sulle nostre capacità. Dunque, niente di nuovo sotto il Sole.

Se c’è stata e c’è qualche negatività, nessuno è perfetto, non deve inoltre essere dimenticato quanto ha riferito Mario La Rosa nel suo libro dal titolo La setta dei giornalisti parlamentari, edito nel 1981. Più di un parlamentare aveva l’abitudine, nelle passate epoche, di inserire nella scheda da neo-eletto  la qualifica di pubblicista alla voce attività lavorativa. Un segno distintivo. La medaglia ha sempre un suo rovescio.

Luciano Ceschia, segretario della Fnsi e uno dei protagonisti della svolta di Salerno, quando l’ancien regime è stato spazzato via da Rinnovamento, nella sua relazione ai delegati presenti al 16° congresso tenuto a Pescara, ha affermato che i “problemi particolari del pubblicismo costituiscono impegno preciso per l’intero sindacato “ e facendo riferimento ad un convegno, che aveva visto impegnati i quadri dirigenti del pubblicismo, riteneva che fosse necessario “l’avvio di un processo di rifondazione del pubblicismo italiano”. Franco Silvestri, consigliere nazionale della Fnsi in rappresentanza dei pubblicisti  della Puglia e Basilicata, auspicava, in un articolo intitolato “Prospettive di azione sindacale per i pubblicisti” pubblicato nel novembre del 1979, un impegno per l’affermazione della loro identità.

E’ stato realizzato? L’interrogativo è legittimo. Manca solo la risposta.
All’inizio di questo intervento è stato fatto cenno all’ordine professionale non senza intenzione. Una struttura pubblica, delegata ad una funzione di alta responsabilità, deve essere l’inflessibile custode della corretta applicazione delle regole. 
Le leggi non possono essere modificate o integrate dagli agenti. Da coloro cui è stato conferito il mandato di applicarle secondo la volontà del legislatore e sarà sempre il legislatore a stabilire, audita altera parte, quali sezioni dovranno essere modificate od aggiornate. E sarà infine sempre il legislatore, la somma delle rappresentanze politiche espressione della sovranità, a stabilire se gli ordini professionali debbono essere conservati o devono invece essere privilegiate le associazioni professionali. Nell’Unione europea l’ordine dei giornalisti è un istituto giuridico solo italiano, ma nel Paese Italia è indispensabile.

Si può auspicare che le norme vengano modificate facendo istanze o sollecitazioni nelle opportune sedi. Esiste sempre il potere d’iniziativa. Se la proposta di legge del senatore Learco Saporito, suggerita da chi vi sta parlando in rappresentanza del Gruppo Pubblicisti Unitari di Stampa Romana, avesse ricevuto dal Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti parere favorevole, l’attuale articolo 34 sarebbe stato modificato, facendovi rientrare professionalità che l’applicazione sic et simpliciter del citato articolo non le prevede e la giurisprudenza della Corte di Cassazione non ha affrontato. Free lance ed addetti stampa, compresi i precari, che altro non sono che professionisti di fatto. 

Ritorniamo al tema principale, che potrebbe essere ricondotto al dilemma del pallido principe del Castello di Elsinore. Pubblicisti si, pubblicisti no. Il dibattito sul si o il no, soprattutto in considerazione della gravissima crisi che ha investito e sta investendo l’editoria con i suoi drastici tagli e chiusure, o meglio su una reformatio in pejus del suo peso politico, sta riprendendo slancio per una pluralità di ragioni. 

Una è la revisione dell’articolo 16 della legge 69/63, che si potrebbe leggere, absit iniura verbo, con una duplice ottica, o meglio con un duplice significato: il primo è la constatazione che l’elenco pubblicisti si incrementa più velocemente di quello dei professionisti e il motivo è chiaro: non si assumono praticanti; il secondo, non meno importante, che, non vivendo quotidianamente la professione, non abbiano i giusti requisiti per far parte dei Consigli territoriali di disciplina. Stessa considerazione nei confronti dei professionisti.

 La conseguenza è una linea politica: tutti coloro che svolgono attività esclusiva, compresi i precari, devono  essere inseriti nell’altro elenco. Questo con il placet del legislatore, informandolo tramite il ministero della Giustizia. 

Una proposta non inedita. Già lanciata a Bormio nel maggio 1989 da Giorgio Santerini e tanto meno originale quella dell’allora segretario della Fnsi. Fin dal 1911 la prima convenzione “d’opera giornalistica” stipulata tra gli editori ed i giornalisti professionisti escludeva dal patto “i redattori esercitanti altre professioni ed impieghi”. La storia ricorda che il primo intervento sui problemi dei pubblicisti con una apposita relazione è stato di Renato Umbriano, giornalista professionista, al congresso di Sanremo, anno 1948.

Non manca chi non si opporrebbe ad una eventuale uscita dei pubblicisti/collaboratori dall’attuale ordinamento. La conferma potrebbe essere un involontario fuori onda di Bologna, nei minuti antecedenti l’inizio della riunione di Autonomia e Solidarietà, tenuta nei primi giorni del passato mese di febbraio. Ma non è da sottovalutare neanche la spada di Damocle costituita dai cosiddetti “grillini”, che portano avanti idee ed istanze non di certo condivisibili in materia di giornalismo. 

Quello di Riccione, come si ricorderà, è stato un congresso straordinario per apportare modifiche allo statuto federale e a stragrande maggioranza gli iscritti al sindacato sono stati suddivisi in professionali, sinonimo di professionisti, e collaboratori, ovvero i pubblicisti. L’occasione per stabilire tra professionali e collaboratori un diverso rapporto di rappresentanza. Non più due a uno, ma tre e passa contro uno. 
Un campanello? Comunque le mozioni congressuali, che si sono succedute da Palermo primo congresso dopo la riconquistata democrazia in poi, sono sempre state ricche di buoni propositi, restati purtroppo quasi sempre sulla carta sia per l’accavallarsi dei problemi e per l’ordine di grandezza degli stessi.

Non solo l’affermazione di un diritto all’esistenza, ma soprattutto sull’influenza che i giornalisti pubblicisti possono avere nel sistema informazione, sul grado di considerazione che riscuotono o no, nonché sul contributo che forniscono all’affermazione del diritto di informare e del corrispondente di essere informati. Due diritti che non hanno avuto vita facile sin dalle settimane successive all’introduzione dei caratteri mobili, finché sulla ribalta della storia non hanno fatto la loro comparsa la Rivoluzione francese ed il primo emendamento della Costituzione degli Stati Uniti.

Se oggi siamo qui riuniti per quanto è stato finora accennato - gl’incontri in cui è stato possibile fare il punto sulla condizione del pubblicista con il sestante dell’esperienza sono da contare sulle dita di una mano -  lo dobbiamo al vice presidente del Consiglio nazionale dell’ordine dei giornalisti, Enrico Paissan. Lo ringrazio a nome del Gruppo Pubblicisti Unitari di Stampa Romana. 

Lo ringrazio inoltre per l’invito e non posso omettere di ricordare, quale testimonianza, che a lui mi lega una lunga amicizia e milizia. Entrambe nate sul comune impegno per la difesa della libertà di informazione, un diritto garantito indirettamente dalla Costituzione ed in maniera tangibile dalla giurisprudenza costituzionale, e per la tutela degli interessi dei giornalisti. Senza alcuna distinzione di elenco. 

La professione, cari colleghi, è unica. E’ stato detto e ripetuto fin sin dal momento in cui la legge 69/63 è entrata a regime e al riguardo è opportuno ricordare quanto veniva scritto su Il Pubblicista, il periodico diretto da Peppino Luongo, su Noi Pubblicisti di Francesco Boneschi e Tribuna Stampa di Jole Zangari, che sono stati la palestra e la ribalta su cui si sono cimentati coloro che hanno formato i quadri dirigenziali del pubblicismo. E non hanno utilizzato le loro posizioni per transitare nell’altro elenco. 
Gli antesignani del giornalista unico, che ora sta riprendendo slancio. Nessuno allorché legge un articolo, ascolta un servizio radio o è interessato ad un servizio televisivo, si chiede a quale elenco appartenga l’autore. E’ la professionalità, la cultura, il corso degli studi e gli aggiornamenti a contare. 

Tutto questo non può essere patrimonio esclusivo di coloro che giustamente ritengono di essere i dominus dell’informazione. Oggi gli strumenti, i mezzi per comunicare ed informare non sono più quelli di una volta. Il giornale cartaceo non costituisce più, secondo l’affermazione di Hegel, la preghiera mattutina dell’uomo del Terzo Millennio. 
Altri mezzi di informazione sono la preghiera mattutina a cominciare da Internet, che negli Stati Uniti è stato indicato come il Paper killer, ed è destinato a mutare gli scenari. Internet ed i blog hanno creato un mercato parallelo. E questo mercato non ha barriere nazionali, vincoli temporali e costi di produzione e diffusione.
Come si ricorderà gli anni Cinquanta dell’altro secolo sono stati definiti come quelli della bomba atomica, i Sessanta quelli della società industriale o del tardo capitalismo ed infine gli anni Ottanta della società del rischio o del postmoderno. I nostri anni, siamo infatti nel secondo decennio del Terzo Millennio, sono quelli della tecnologia sempre più avanzata e per utilizzarla al meglio è indispensabile qualificazione professionale e formazione continua.  Non più un professionista dell’informazione generalista, ma polivalente. Specialista di saperi.
Allo stato attuale non si ha alcuna cognizione dove potrà portarci la tecnologia, ma si aspirerebbe a saperlo. Un dato è incontrovertibile: toglie spazio all’uomo, giornalisti compresi. Tra poco sarà in vendita il Galaxy S IV, lo smartphone che si comanda con lo sguardo. 
Per le anticipazioni sui possibili futuri scenari si potrebbe fare riferimento alle strisce di Alex  Raymond. Tramite la fantasia hanno illustrato i viaggi interplanetari di Flash Gordon. Razzi, navicelle e città sospese nel vuoto. Prima uscita il 7 gennaio 1934. Werner von Braun doveva ancora mettere a punto il primo missile, la V1, e il professor Ugo Tiberio, docente all’Accademia navale di Livorno, cercava di convincere, inutilmente, le gerarchie navali italiane sull’importanza del radar.

Perché il richiamo? La tecnologia è il propellente della società contemporanea e non può non influire sul mondo dell’informazione. Le previsioni puntano tutte verso l’on line, che richiede meno costi ed addetti del cartaceo. E sul cartaceo, a parte le previsioni di Philip Meyer, c’è da registrare un esperimento de Le Monde dal titolo “Futuro, i progressi tecnologici”. Immaginare il giornale degli anni Venti del Terzo Millennio.

Quale la conclusione? I giornalisti pubblicisti, sul piano culturale non sono secondi (si ricordi Giuseppe Prezzolini, Ugo Stille e Piero Bargellini), nella loro crescita all’interno delle istituzioni della categoria hanno avuto in Luciano Ceschia, Sergio Agostini, Guido Guidi e Giorgio Santerini dei referenti di grande caratura e si sono avvalsi, quali loro rappresentanti, di altrettanti colleghi di spessore come Antonio Garbarino, Silvano Rho, Francesco Boneschi, Achille Cardini, Giovanni Bovio, Mimmo Castellano, Giuseppe Luongo, Vincenzo Siniscalchi, Sante Lungherini, Vittorino Coppoletti e Luigi Madia. Erano comunque altri tempi. 
Cosa fare per invertire la situazione del pubblicismo tradizionale? Non è facile fornire idonee soluzioni. Si potrebbe pensare all’esame di idoneità oppure dare forza ad una associazione professionale riconosciuta sull’esempio dell’Unione europea. Una ha già il sigillo notarile ed una seconda l’EAPO è alle ultime battute. Le forze, insegnano nel corso di laurea in Scienze strategiche, non debbono mai essere separate e non è da dimenticare l’apologo di Menenio Agrippa. 
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