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Il Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Genova concludeva ne]
senso della non configurabilita di illeciti disciplinar a carico dell’esponente e cosi
anche la Commissione ricorsi, organo interno al Consiglio Nazionale dell’Ordine
dei Giomalisti. Tuttavia, lo stesso Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Giomalisti,
tramite il gravato provvedimento, notificato in data 20.3 2010, decideva di attivare
il procedimento disciplinare a suo carico.

Su tali premesse, il ricorrente chiedeva disporsi ]’annullamento del suddetto
provvedimento, adducendo la circostanza che I’iscrizione provvisora era stata
revocata al '~ . . per un vizio meramente formale (mancata consegna di un
certificato) e che la condotta consistente nell’invio della missiva piu sopra citata,
oltre che giustificata alla luce dei poteri/doveri inerenti alla carica ricoperta, era
risultata insuscettibile di determinare in capo ai destinatari remora alcuna in merito
alla scelta di aderire allo sciopero. :

Si costituiva il Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Giomalisti il quale,
ripercorse le vicende disciplinar, rilevava ed eccepiva: (i) 1) difetto di giurisdizione
del giudice ordinario, per essere l’atto impugnato un “atto di impulso
procedimentale all’interno di un procedjmento ammministrativo” (donde la nitenuta
giurisdizione del giudice amministrativo) e stante la necessita di una stretta
interpretazione della norma che attribuisce al giudice ordinario la cognizione de
qua (ii) I’improcedibilita del ricorso per acquiescenza al gravato provvedimento,
avendo il ricorrente depositato, nel procedimento disciplinare, una memoria
difensiva implicante accettazione della procedura e (iii) la meritevoiezza di un
vaglio disciplinare dell’esposto di AST rispetto alla normativa lavoristica (d.lg.
368-2001) ed al contestato comportamento assunto in occasione dello sclopero.

MOTIV] della DECISIONE .

Deve in primo luogo escludersi l'acquiescenza al provvedimento per effetto
della presentazione di una memoria difensiva nel procedimento amministrativo
tuttora pendente nanti i} Consiglho Nazionale: limmediata esecutivita della
deliberazione n. 5/2010 quanto ai successivi momenti istruttori non consente
alternative di sorta al ricorrente, che si & limitato ad esercitare il diritto di difesa
riconosciutogli dal regolamento disciplinare. .

Sull'immediata impugnabilita della deliberazione del Consiglio Nazionale del
20.3.2010 si contrappongono le seguenti tesi: secondo la parte ricorrente, essa puod
essere oggetto di immediato sindacato presso 'A.G.O. a prescindere dalla concreta
irrogazione o meno di una sanzione disciplinare. Di segno affatto opposto la difesa
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del Consiglio Nazionale, per la quale I'unico sindacato possibile, data la natura
interlocutoria del provvedimento, sarebbe il ricorso giurisdizionale in sede
amministrativa.

Ora, per venire a capo del dilemma, occorre dare conto del panorama.
giurisprudenziale esistente sull'argomento e verificame criticamente j passaggi
tenendo conto del fatto che, nel tempo, si sono susseguiti due distinti orientamenti.

Vi & n effetti un precedente puntuale, diffusamente citato dal =~ .
che ammette I'immediata impugnabilita del provvedimento reso dal Consiglio
Nazionale a prescindere dal suo contenuto sanzionatorio o meno: nell'occasione,
Cassaz. Sez. I 23.12.1997 n. 13009 censurava in tal modo il compotrtamento del
Consiglio che, annullata una sanzione di un organo regionale, rimetteva il
procedimento nanti lo stesso Consiglio Regionale in Juogo di provvedere
immediatamente nel merito, con un giudizio che doveva essere al contempo
rescindente e rescissorio.

Tale orientamento fa pemno sulla dizione letterale dell'art. 63 della Legge
professionale che parla di impugnazione contro i provvedimenti resi in sede
disciplinare senza altro aggiungere; sull'esigenza di un compiuto e celere esercizio
del diritto di difesa; sull'inammissibilita di una pronuncia solo rescindente da parte
del supremo organo disciplinare. Si consideri tuttavia che & decisione resa in un
momento in cui la giurisprudenza di legittimita presentava orientamenti ondivaghi
sul problema della maturazione del corso prescrizionale nell’ambito del giudizio
impugnatorio e dunque risentiva fortemente di tale incertezza a monte, tant’é che la
sentenza 13009-07-stigmatizzava fortemente la regressione del procedimento
amministrativo verso I’organo periferico, parlando di “abdicazione alla funzione di
“decisione”  del ricorso attribuitagli dalla legge”, visto che in tal modo si
determinava il concreto rischio di maturazione della prescrizione nella sede
amministrativa.

Negli anni seguenti si contano altre decisioni che ammettono !'immediata
impugnabilita di statuizioni disciplinari, che perd hanno riguardato avvocat, per i
quali il giudizio del Consiglio Nazionale Forense ha valenza giunsdizionale e non
solo amministrativa, come nella specie (cfr. Cassaz. Sez. Unite 18.11.2004 n.
23234 nonché la successiva 29294/2008); per giunta concernono atti che nello
stesso ordinamento forense erano suscettibili di immediato ricorso giurisdizionale a
norma della legge professionale del 1933.
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Ritormando al procedimento disciplinare per i giomalisti, nell'ultimo decennio
I’ orientamento seguito da Cassaz. 13009/97 non si trova pit riprodotto ed anzi si
registra un autentico florilegio di massime che ribadiscono la natura bifasica del
procedimento sanzionatorio per i giomnalisti, caratterizzato da una prima fase
amministrativa che si svolge avanti il Consiglio Regionale e poi quello Nazionale,
ed una successiva fase giurisdizionale che si apre con il ricorso di cui all'art. 63
della Legge professionale (cfr. Sez. I 14.10.1998 n. 10135): non casualmente,
ricorre ripetutamente |’espressione al riguardo di “procedimento bifasico”.

In tutti i nuovi casi sottoposti, che per solito riguardavano il problema del
decorso della prescrizione disciplinare maturata "in comsecuzione" nel vaglio
snodatosi attraverso entrambe Je fasi, si approda all'univoca affermazione del
decorso della prescrizione anche in sede giurisdizionale. Da notare che si partiva
sempre dalla cepsura di un provvedimento sanzionatorio e non mancano
espressioni testuali che rivelano che, secondo le pit recenti decisioni,  una
sanzione disciplinare abbia da essere il necessario presupposto della successiva
iniziativa in sede giurisdizionale.

Infatti, ponendo [’attenzione in particolare sulla decisione delle Sezioni Unite
del 4.7.2002 1. 9694, al suo paragrafo 5.2.3 si Jegge: 5.2.3 Cio significa che, una
volta chiuso davanti all’Ordine il procedimento ordinato ad applicare la sanzione
¢ chiuso con un provvedimento che la applica o non la applica, se il provvedimento
& impugnato davanti al giudice (e non pud farlo solo 1'interessato ma anche il
pubblico ministero, nel giudizio che segue davanti al giudice il fenomeno della
prescrizione é regolato dall‘art. 58 della legge..”

Ritiene il Collegio che la tesi dell’impugnabilita differita all’emissione di un
concreto provvedimento sanzionatorio debba essere preferita non solo per la
successiva evoluzione giurisprudenziale di cui si & defto, ma soprattutto perche
coerente con il sistema del controllo giurisdizionale sui provvedimenti sanzionatori
resi dagli Ordini professionali e perché rispettoso del riparto di attribuzioni tra la
sede amministrativa e quella giurisdizionale.

La chiave di volta dell'intero sistema sanzionatorio per le manchevolezze dei
professionisti iscrtti ad ordini professionali & l'art. 2229 cod. Civ. che prevede in
generale un sindacato giurisdizionale affidato all'A.G.O. per le pit severe sanzioni
disciplinari irrogate. La scelta nom. deve stupire: data la pafura afflittiva delle
sanzioni che possono discendere dall’ambito disciplinare, le quali possono risultare
in certi casi anche pil incisive di quelle penali, si & ritenuto di dover apprestare tale
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genere di tutela anche di fronte a deliberazioni rese da organi di natura
amministrativa, come sono i Consigli deglt ordini professionali (salva la natura
giurisdizionale per gl organi apicali istituiti prima della Costituzione; per una
ricostruzione storico-sistematica, cfr. la citata Cassaz. SU 9694/2004, paragrafo 5).

Dunque, in base alla prima e fondamentale indicazione normativa sul
fondamento ed i limiti del potere disciplinare nelle attivita professionali, gia si nota
che il sindacato del giudice ordinario incomincia dove finisce l'applicazione da
parte delle rappresentanze istituzionali delle professioni protette del potere
sanzionatorio. Ancor prima delle Sezioni Unite del 2004, tale consecuzione era
stata puntualmente apprezzata dalla Corte Costituzionale fin dalla sentenza n. 11
del 1968, in cui si era escluso che i poter disciplinari degli Ordini potessero
compromettere la libertd degli iscritti, in base a due considerazioni: la “natura
democratica dei Consigli, che di per sé rappresenta una garanzia istituzionale™, e
la possibilita di ricorso al Consiglio nazionale ed il successivo esperimento
dell’azione giudiziaria nei vari gradi della giurisdizione. Per cui tali garanzie —
nell’opinione del giudice delle leggi - concorrevano ad impedire che )'iscritto fosse
colpito da provvedimenti arbitrari, ma & di solare evidenza che nel ragionamento
della Corte si stia parlando di provvedimenti muniti di sicura afflittivita, in perfetta
coerenza con la matrice délla responsabilita disciplinare fondata sull’art. 2229
cod. civ.

Il sistema della necessaria consecuzione tra provvedimento sanzionatorio e
sindacato giurisdizionale risulta inoltre coerente con i generali criteri che
presiedono al riparto delle funzioni tra la sede giurisdizionale e quella
amministrativa, che trovano nella nota legge abrogativa del contenzioso
amministrativo e negli artt. 101-103-113 Costituz. 1 loro capisaldi. In relazione al
quali, ammettere I'impugnativa immediata di up provvedimento di impulso
processuale, o anche semplicemente preparatorio, comporterebbe un ‘inammissibile
interferenza nella discrezionalita amministrativa, per effetto della quale I’organo
rappresentativo (ed elettivo) del gruppo professionale, depositario € custode della
deontologia degli associati, non potrebbe mai approdare alla determinazioni di sua
competenza sull’esistenza o meno dell'illecito disciplinare per ogni intervento del
giudice ordinario attuabile prima che il procedimento sanzjonatorio s sia concluso:
con grave scorno di quella “garanzia istituzionale e democratica” individuata nella
sentenza dalla Corte Costituzionale fin dal remoto precedente  del 1968 a
fondamento della funzione disciplinare degli Ordini.
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Deve inoltre considerarsi che la decisione del 1997 richiamata da) ricorrente
non si attaglia al caso di specie perché nell’odiema vicenda non si registra un
atteggiamento dilatorio del Consiglio Nazionale che, come nell'altro caso
esaminato nella sentenza n. 13009, si sia spogliato delle sue attribuzioni rendendo
m tal modo una pronuncia "decisoria".

Nel caso di specie si & ini presenza di un mero atto di impulso processuale che
riapre un procedimento archiviato, assumendo semplicemente il fumus del ricorso
presentato dall'iniziale Associazione esponente. Tuttavia il provvedimento del
20.3.2010 non contiene alcuna pronuncia disciplinare anticipata perche, in primo
luogo, nessuna sanzione disciplinare viene concretamente comiminata; in secondo
luogo, ricorrono espressioni testuali che rendono ragione della scelta di procedere
ad ulteriore istruttoria - quello che sta appunto avvenendo presso il Consiglio
Nazionale - vuoi per meglio comprendere la concreta articolazione delle
assunzioni a termine "a catena", vuoi per meglio dibattere dell"enigma" (tale
testualmente qualificato) del ruolo del direttore in caso di sciopero in riferimento ai
suoi doveri verso la direzione e verso 1 colleghi. Un enigma che richiede maggiori
puntualizzazioni dell’organo disciplinare circa la riconducibilité alle non tassative
disposizioni disciplinari dei comportamenti contestati al -. ... .1 e dunque una
messa a fuoco dei rapporti tra l'art. 2 della L. professwnale, che genencamente
definisce 1 doveri del giornalista, con l'art. 48 della stessa fonte che invece
enumera, probabilmente su base pilt ristretta, le condotte sanzionabili
disciplinanmente.

Vi & da aggiungere irfine che le preoccupaziomi che si leggono nella
decisione del 1997 sui tempi della fase amministrativa non hanno pil ragion
d'essere in quanto il corso prescrizionale durante le due fasi del percorso
disciplinare - che non era all'epoca per nulla pacifico - mette al riparo dal rischio di
rimpalli strumentali tra i due organi rappresentativi locale e naziopale. Inoltre i
tempi del procedimento presso il Consiglio Nazionale sono oggi scanditi dal nuovo
regolamento di procedura in modo tale da evitare diluizioni eccessive.

Per le ragioni esposte, dunque, si ritiene che in rapporto ad un atto reso dal
Consiglio Nazionale dell’Ordine dei giornalisti avente esclusiva valenza di impulso
processuale, € comunque non immediatamente sanzionatorio (o assolutorio dopo il
completo giudizio disciplinare), non sia possibile l'immediata impugnazione ex art.
63 della Legge professionale da parte del destinatario: con la conseguente
mammmissibilitd dell'iniziativa qui intrapresa dal - . ' Inammissibilita che




